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Une précision s’impose d’emblée. La catégorie sociale de « petite bourgeoisie » est très floue. Il y a une
petite bourgeoisie traditionnelle composée de ceux qui ne sont pas salariés, possèdent leurs moyens de
production mais ne sont pas à proprement parler des capitalistes : ils vivent de leur travail et ont parfois
quelques salariés. Les commerçants, artisans, paysans et professions libérales entrent dans cette
catégorie. Ils sont d’abord attachés à leur indépendance. Avoir un patron est souvent considéré comme
une déchéance. Parmi les membres de cette petite bourgeoisie traditionnelle, on trouve des ouvriers qui
ont économisé pour se mettre « à leur compte », justement pour cesser d’avoir un patron. Certains
éléments de cette classe réussissent et finissent par posséder des entreprises d’une certain taille, mais
pour beaucoup la situation est toujours périlleuse. La paysannerie est typique de cette situation : une
minorité a rejoint la classe capitaliste et une majorité misère sur des exploitations de plus en plus
menacée. Mais c’est vrai de toutes les catérogies de cette petite bourgeoisie traditionnelle : ainsi 7000
bistrots environ ferment chaque année. Les grandes surfaces, l’e-commerce ou les chaînes (type
restauration rapide, starbuck, etc.) menacent des milliers de commerces indépendants. Nombreux furent
ces travailleurs indépendants et petits patrons à se retrouver dans le mouvement des Gilets jaunes.

Il existe une autre petite bourgeoisie qui peut formellement être salariée mais vit en réalité non pas de la
vente sa force de travail mais de ses prestations plus ou moins intellectuelles. On y trouvera le vaste
monde des artistes et intellectuels de la « classe moyenne supérieure ». Ils sont universitaires, hauts
fonctionnaires, « experts » en tous genres, journalistes, essayistes, etc. À l’intersection du prolétariat et
des basses couches de la bourgeoisie, ils ont une double face. D’un côté, ils ne sont pas capitalistes ou
seulement marginalement – ils ont quelques placements, mais rien de suffisant pour être assimilés à la
classe capitaliste. Mais de l’autre côté, ils ne sont pas non plus des membres de la classe des ouvriers et
employés, du prolétariat au sens large. En effet, leur aspiration première est non pas d’améliorer leur
condition en tant que travailleurs mais de se placer au-dessus de la classe des travailleurs : ils se pensent
comme ceux qui doivent, éventuellement éduquer « les masses », les diriger ou de, toute façon, de ne
jamais se mélanger au « petit peuple ». Ils se sentent comme partie prenante de la classe dominante dont
ils partagent les idéaux. C’est une différence avec les anciennes classes instruites que formaient les
enseignants. Le corps enseignant d’antan, largement syndiqué n’avait, certes, rien de très prolétarien par
son niveau de formation ou son mode de vie et pourtant il était lié historiquement au syndicalisme ouvrier,
dont il a partagé les heurs et malheurs. Et surtout les enseignants venaient souvent des couches
populaires et symbolisaient l’ascension sociale : les enfants de paysans devenaient instituteurs, les enfants
d’instituteurs passaient le concours de l’ENS et pouvaient se hisser ainsi jusqu’au sommet de la
république. Les nouvelles classes instruites ne sont absolument pas dans les mêmes dispositions, même
quand leurs revenus ne sont pas beaucoup plus élevés que ceux des enseignants. Notamment parce
qu’elles sont issues elles-mêmes des classes moyennes – la proportion dans les CPGE d’enfants issus des
classes populaires z chuté au cours des dernières décennies de « démocratisation ».Ces nouvelles classes
instruites sont également différentes des anciennes classes supérieures instruites, comme les ingénieurs.
Ceux-ci qui faisaient partie jadis de la classe dominante – qu’on songe aux ingénieurs des mines – ou qui
constituaient les grands corps de l’État sont maintenant très nettement dépassé, en nombre, par des
ingénieurs issus de ces nombreuses écoles qui se sont ouvertes depuis la fin de la seconde guerre
mondiale. L’ingénieur à l’ancienne est maintenant minoritaire. Beaucoup d’ingénieurs sont juste au-
dessus des contremaîtres et techniciens. Ils ont des meilleurs salaires que les ouvriers qualifiés, mais
comme eux ils occupent une position nécessaire dans le procès de production, indépendamment des
rapports sociaux existants. Et leur chance d’échapper aux contraintes fondamentales du salariat est à peu
près nulle.

À côté de ces couches salariées « utiles » quel que soit le mode de production, figure aussi toute une
nouvelle classe intellectuelle purement parasitaire de manageurs qui se situent entre les anciens
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contremaîtres, les garde-chiourmes du capital et les cadres supérieurs (DRH, directeurs commerciaux,
etc.). Sortis souvent des écoles de commerce, ils ont été formatés pour se croire les dirigeants naturels de
la société. Pour l’essentiel, ces couches sont purement parasitaires : elles vivent des miettes tombées de la
table de la grande bourgeoisie capitaliste et font immanquablement penser au chien de la fable de La
Fontaine. Si les trois quarts disparaissaient, on ne verrait aucune différence au niveau de la production,
sinon un abaissement drastique des faux frais de la machine capitaliste. Au mieux, ils sont les sous-
officiers de la classe capitaliste et ne peuvent vivre qu’en se berçant d’illusions. Une minorité se rend
assez vite qu’il n’est pas très satisfaisant « d’occuper son intelligence à des conneries » (professeur
Shadoko) et mettent en cause ces « bullshit jobs ». On en retrouve certains bûcherons, éleveurs chèvres,
artisans. Ceux-là sont sur la voie du salut ! Juste au-dessus on trouve les officiers de la classe capitalistes,
ceux qui peuplent les cabinets ministériels, la haute administration, contrôlent les médias ou « managent
» les partis politiques de gouvernement. L’équipe des « bébés Strauss-Kahn » qui constitue la colonne
vertébrale du macronisme en est un bon exemple. Comme en sont aussi les journalistes vedettes de la
presse écrite, mais surtout audiovisuelle. Hors classe : les artistes à la mode, qui doivent se montrer
partout où il y a la moindre caméra et sont recyclés dans la leçon de morale à destination des pauvres qui
doivent moralement accepter de devenir encore plus pauvre. Au bord de la piscine de leur luxueuse villa,
ils demandent aux gens de cesser de manger de la viande ou de rouler au gazole.

En regardant les choses avec un point de vue un peu décentré, toute cette classe moyenne parasitaire
ressemble fort à feu la nomenklatura soviétique. Comme elle, elle ne tient sa place ni de son savoir ni de
son travail mais uniquement du bon vouloir de la machine de pouvoir tant public que privé. La seule
différence est qu’il n’y a pas de camps (c’est important) pour assurer la fluidification sociale. Tous ou
presque ont des parachutes plus ou moins dorés. Mais cela ne peut pas durer. Les places deviennent de
plus en plus chères, la concurrence est féroce et ils commencent à se battre entre eux à coups de #metoo.
Pour leurs enfants – car il leur arrive d’avoir des enfants (ou d’en acheter) – la situation sera beaucoup
moins drôle et des privilèges qu’on ne peut pas léguer perdent une bonne partie de leur valeur.


